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「ハイ’サウデス｡」
「ワタクシハハナコデス。イマ，キ
ヌコサンガキテイラッシャイマス。
アナタモ，アソビニイラッシャイマ
センカ。」
「ハイ，アリガタウ。スグマヰリマス｡」
ら読む｡現在このような現象をよく見かけるが，
これを克服する方法として,「ササイタサラ
クライガタラクササラサラガラガラ
イライラガクガクサイサイサクサク」と
いう単語を読ませている。なぜなら，「此れは，
サイタサイタ云々の読みをして文に即かせるた
めの救済策ともなるし，文字の一般化をはかっ
て運用の道を知らせることになる｡」と言う。た
だ，読本の暗謡のみで，文字を読もうとしない
児童にとっても有効な方法であろう。更に，書
く指導の定着については，次のように述べてい
る。
次に，サクラサクラサクラサクラと書かせる
ことはどうであらう。此れは機械的な書取練習ではな
くして，花売りのふれ歩く呼び声である。だから，此
方の人の呼び声を書いたら，向かふからもふれて来る
し，彼方からも呼んでゐるし，子供もあり，大人もあ
るといふことになって，賑やかなことで，サクラが十
も二十も書けることになる。
同じやうにして，サイダサイダ云々と，此方が咲
き，向かふが咲いてもよいものである。さうなれば，
まこと全山は花の雲であらう。子供のノートにサクラ
が満ちてゐる。
これが形をカコヘて，サクサクサクラサクラ
サクになってもい、と思ふが，何れにしても，さう言
ひながら子供は一宇一宇書いて行くので，此れを読み
の－方法と考へてゐるのであるが如何であらうか。
文意と心情を感知させる，まさに形象理論を
ふまえた読み方教育であるが，文字指導として
も極めて有効に働らいている点が注目に値しよ
う。教科書編纂の趣旨を生かしながら，しかも
児童の基本的な文字能力も低下させることのな
い有効な実践であったと言える。
新読本が出来て，その教授書は三十数種にの
ぼったとか言うことだが，単にそれに寄るだけ
でなく，現実を踏まえた着実な実践が地道に行
われてもいたのであった。
この教材は，児童の遊びに取材し，純粋な会
話文から成る。従って，他の課と同様，新出文
字や語法・語彙の習得，内容の把握なども勿論
必要な学習内容であるが，教材の特質上，生活
化（教材の内容を各自に体得させること）や話
しことばの指導がどの程度考慮されていたの
か，教材の特質と学習指導との関わりを中心に
考察を進めることにする。
芦田恵之助は，「小学国語読本と教壇・巻一』
（同志同行社･昭８．３）に，この教材を二時間扱い
とし，指導上最も重要な点は｢仲のよいこころ」
であるとして，次のように述べている。
「ユキコサン｣の心を動かすことば，「イマ｣である。
「キヌコサン」である。「アナタモ」である。「力」に
は問ふ意味に，誘ふ強い心が添ってゐるやうに感じ
る。果して｢ユキコサン」は，「アリガタウ」といった。
「スグ」と答へた。そこに友情の通ふところを知らせ
たい。仲がよくて，このことばとなり，遊びの中に，
そのこころがのびる。遊がすんで，どっと笑ふ゜笑の
中にも亦伸びる。全文を読ませて終る。二人で「ハナ
コ」「ユキコ｣の心持をくんで，かけあひで読ませるも
よし。（ｐ８８）
文章の内容上の理解，特に，感情をそこに読
みとることに力点がおかれた指導案であると言
えよう。
奈良女子高等師範学校訓導の河野伊三郎は，
指導計画を次のように組んでいる。
第１時主として挿絵をもとにして文構成の指導。
第２時主として文の読みと語・文字の書取練習。
第３時主として復習的に全文の取扱。
第４時応用練習を主とした取扱。
（『小学国語読本指導精案巻一』東洋図書昭８．４ｐ
213）
この教材は，文章だけを見ていると，招待の
電話であるが，挿絵によって，それが遊びであ
ることがわかる。従って，場面の状況を把握す
｢デンワアソビ」
｢モシモシ，ユキコサンデス力｡」
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るためにはどうしても絵から入り，何をして
いるのかを確認させておくことが必要である。
この教材では，挿絵が重要な役割を持っている
のだが，その意味で，挿絵から授業に入ってい
る点は評価してよいだろう。
だが，全体としては，指導計画をみても了察
出来るように，教材の特質を生かした工夫は見
られない。ただ，わずかに，第３時において，
「対話文に於ける対話者の取扱」という項目が
あって,それぞれの会話が誰のことばか確認し，
記入することによって，会話文としての意識を
もたせようとしているのみである。
第４時「挿画を見て話させる」とあるが，
これは，「キヌコサンノ、人形ヲダイテ
ヰマス｡」というように，他の教材でもおこなっ
ている絵を説明することを目的としたもので，
電話遊びの応用としては考えられていない。
成践学園訓導の西原慶一は，雑誌｢国語教育」
（保科孝一主幹)の昭和８年５月号(第18巻第５号）
に，この教材の取扱いについて記している。そ
れによると，第３時の旨意の第二項目に「対話
文の必然として二名宛指名して遊戯的に読方の
練習をなし」と書いている。実際には二人ずつ
壇上に出して，対話のように朗読させたようで
ある。
第４時では，「二人宛指名して，或は座席に起
立して，或は壇上に出て朗読させ，暗謂せる児
童には玩具の電話によりて実演させる｡」とあ
る。河野に比して，会話文意識が定着するよう
工夫されていると言えよう。
また，彼は，「玩具の電話の制作に向ふ作業に
赴くことも自然であり」として，授業の発展と
して，電話制作及び電話遊びが児童の生活の中
に生まれることを期待してもいる。
この読本が出た昭和８年の指導をみると，生
活化の程度や話し方教育の指導は，以上のよう
な状態であった。
そこで，次に，後の時代の指導案と比較し，
その推移をここでは見ておこうと思う。
成践学園訓導の滑川道夫は，この教材の意義
を,「綴方に於て将来活発に展開する会話の基礎
を構成するものとして重要視すべき教材であ
り，」（｢国語教育」昭和13年５月号ｐ７４～76）と，綴
方の分野からも対話形式の文章に留意させる必
要性を説き，授業の中では，「……｣の使用法練
習という－項目を設けている。
また，最終の第４時では，「おもちゃの電話機
制作。（各分団ごとに制作。といっても大部分は
教師が作り，糸をつけさせる程度の作業にす
る｡)出来上ったものによって，交代に本文を実
演きせ批評を与へてやる｡」そして更に，「おも
ちゃの電話を利用して，本文以外の通話に発展
させ，自由に電話を通して語らせる。その中の
優れたものを板書して補充教材として読ませ
る｡」という授業内容を記している。単に読むこ
とのみでなく，話し方教育にも充分留意してい
たことが窺われる。
東京高等師範学校訓導山内才治の昭和１４年
６月号の「国語教育」に出ている指導案をみる
と，５時間扱で，その第４，５時を電話の制作，
実演，その応用練習となっている。第２時，第
３時で既に教師の用意した模範作品で，本文に
即した会話の練習を入れており，電話遊びの楽
しさを充分体得するよう工夫してある。
もう一人，広島高等師範学校訓導原田直茂の
実践をみてみよう。（『国語教育」昭１５．６所載）
彼は３時間の取扱いだが，例によって問題点
としている箇所だけ拾い出してみる。
第１時では，花子と雪子の役割を決めて，読
み方の練習を行っている。第２時では，板書文
について読方の練習を重ねた上で，対話者を定
めて，実際に電話をかけているようにして，話
方の練習を行っており，これが第２時の指導の
重点となっている。第３時の指導は下記の通り
である。
１玩具の電話（手工と連絡をとって製作させる）に
よって実演させる。天気のよい日などは，運動場な
どに連れ出し，四人を－組として，全児童を数組に
分ち，電話あそびをさせる。教師は巡視しながら指
導する。
２全児童を集めて，其の前にて電話かけの実演をさ
せ，相互批正によって，話方の練習を重ねる。
以上，昭和１３年から１５年にかけて１例ずつ
挙げてみたが，いずれも，電話を作|制し，それ
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ダッタ」といひ，「ウミダッタ」といひ，「ウイテヰ
タ」といふに，過し日の物語，忘れられぬ印象をこ、
に詠み出でたものと知った。（ｐ４４）
彼が，「過ぎし日の物語｣として感動したこと
が，別の視点からみると，それは，そのままこ
の詩の欠点でもあった。広島高等師範学校訓導
の田上新吉は，雑誌「国語教育」に，「新読本の
研究」を西原慶一と共に連載していたが，昭和
８年１０月号（第18巻第10号）で，この教材につ
いて，次のように記している。
「……山の上に立った時実感をそのま、表現したの
ではなく，再び山を下りて自分の村に立ち帰り，今現
実に見て来た景観を思ひ浮かべつ、之を友だちか何
ぞに物語ってゐる態度と観なければならぬ。それだけ
表現が余所行きの態度になってをり，生き生きとして
居る筈の情熱に幾分の「冷たさ」がｶﾛって理知的な詩
になってゐるといふ感じを否定することは出来ない。
……之を要するに，此の詩は大人の技巧によってこし
らへられた作品であり，形式の美は至れりとするも
の、内にこもる感激が－－余韻が全然失はれてゐる。
（ｐ４０～41）
大人の技巧によった詩で，形式は整っている
が，感動がないという意見だが，これはある味
では，編纂者がそれを意図していたからでもあ
る。即ち，文部省図書監修官の井上魁は，『小学
国語読本綜合研究巻二」（岩波書店昭11.10）の
「編纂概説」で，次のように述べている。
新読本は大体に於て定型詩を標準としてゐる。それ
は児童の心理が元来韻律を喜ぶからである。もちろん
一面に詩は実感の表現であることも大切であるが,他
面には調子や形式のもたらす譜調美，現実感を和げる
形式の幻想性を通して，内容と相俟って現実の彼方に
美しい空想の世界を見せることが,更に一層必要であ
り，教育上は寧ろ其の方を第一に目指すべきであらう
と思われる。（ｐｌ５）
編纂者の詩教材に対する編纂意図は，形式に
重点が置かれていたことが明言されている。
従って，詩教育を重視している立場の人々から
は，それに対する批判も大きかった。次に，そ
ういう立場からの批判として，『国･語･人」（伯
西教育社昭和９年１月，第３号)に掲載された「第三
回座談会新読本巻二韻文教材の検討と指導論｣の
中から主な意見を拾ってみよう。彼らは，「文部
をもとに話し方の練習を行っている。教材の特
質を考慮した授業内容を考えようとしていたこ
とが窺われる。また，国語教育の枠を逸脱しな
い程度の生きた話し方教育が意図されていたこ
とも窺われる。
四「山ノ上」
ノボッタラ、
村ダッタ。
村ダッタ。
ノ山ニ
ムカフノ、
ノツヅク
ムカフ
山ノ
タンボ
ノソノサキ
ウミダッタ。
ダッタ。
ツヅクタンボ
ヒロイ，ヒロイ
青イ，青イウミ
ノ、，
小サイシラホガニツ三ツ
青イウミニウイテヰタ。
トホクノハウニウイテヰタ。
本節では，「山の上｣を例に詩教材について考
察することにする。まず最初に，教材について
の意見を，特に，現場で童詩教育に従事してい
た人々の意見を取り上げてみたい。
「山ノ上」は教科書の詩教材の中では，良い
作品と言うのが大方の見解である。「国語教育」
（保科孝一主幹)の昭和８年１０月号では，「新読本
巻二研究座談会記録」が収録されているが，そ
の中で，東京高等師範学校教授の玉井幸助は，
「是は大変朗かな好い材料だと思ひます。言葉
も面白いし，内容がなかなか先が開けて居り希
望に満ちた材料で非常に面白いと思ひます｣と，
述べている。肯定的立場に立つ者の代表的見解
である。
芦田恵之助は，『小学国語読本と教壇巻二』
（同志同行杜昭8.10）で，この教材に対する印象
を次のように述べている。
私が巻の二を手にして，はじめてこの詩を読んだ
時，まづ美しい秋晴の空が思ひ浮んだ。山の上に立っ
てゐる稚き者も浮んだ。稚き者の鷲が村であり，海で
あることも知った。
白帆の青い色にはえて，美しいながめとして，眺め
いったものと考へた。さらに読みつぎけてゐると，「村
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省の立場に立って考へて見れば，仕方がないと
思はれぬこともない」と一応，文部省の立場を
理解しつつも,｢全国どこへでも適する教材にし
なければならないから詩でない詩を持て来ても
よいと言ふ事はなからう」と，真実の詩を求め
て，厳しい意見を述べている。以下，この教材
に関する意見を挙げてみる。
○……内容をなしてゐる子供性の認識に於いても駄
目だ。例へば「山ノ上」にしても子供の未知の世界
に対するあこがれと言ふやうなものを，唯観念的に
強調してゐるだけでね。内容も形式も，大正末期頃
の童謡ですね。
○とにかく，子供性をもつとありのま、に見なければ
いけないね。この「山ノ上」でも，山ノムカフハ，
村ダッタ。とあるが，カユうした場合に子供は海の
方を先に見てよろこびを感じるだらうから海を見
たよろこびの方を先に表現してなければいけない。
この教材は机の上で思ひ出して書いたと言ふ感が
深い。
○山の上とあれば海と言ふ風に，一般的な叙景であっ
て，個性味が欠乏してゐる。それは一番いけないこ
とだ。
○海と言へば白帆と，予期したところのものを，次ぎ
次ぎと出して行くのはどうも……
そして，彼らは，「この『山ノ上』などは概念
的に常識的にこしらへ上げたもので詩ではな
い｡」と言って，詩は，「もの、生命といったも
のを感じさせなくてはならぬ」と主張する。そ
して，「読本の『山ノ上』なんかは，そこから見
た風景や，そこから感じたものを表はさうとす
るのでなく，たぎ詩らしい言葉と詩らしい形式
で常識的にこしらへ上げたものだといっていい
と思ふ゜」と結論づけているのである。
「綴方生活」（小砂丘忠義主幹）の昭和８年７
月号(第５巻第７号)に，高野柔蔵が｢新読本と童
詩教育」という一文を寄せ，「新読本の出現に
よって，やつかい視きれてゐた童詩教育が再興
されて来たことは，うれしいことである。けれ
ど新読本的童詩童謡を児童に強ふるとしたらそ
れこそ大問題である。新読本の童詩的風貌を供
へたるもの、正体を，明確につかんでからス
タートを切らねばならないと考へる｡」と書いて
いる。これも教科書の詩教材に対する厳しい批
判と言えよう。
児童の生活に密着した教材を，と教材の生活
化を主張すればする程，児童の現実から浮き上
がったものとなっている教科書の実態を，本質
を，これらの教材批判は私達の眼前に示してく
れている。
次に，詩教材の指導過程の現状について考察
してみることにする。詩教材の指導過程とは
言っても，それはまだ模索の段階であり，多く
は，物語文と同様，たとえば，①全文の読方及
び文章の直観，②第１連，第２連の深究，③第
３連の深究及び全文の鑑賞，④練習(田中豊太郎，
｢国語教育｣15年10月号ｐ４３)という形をとってい
たようである。ここでは，それも含めて，当時
の試みを紹介しておきたい。
今，述べたように，全体→部分→全体という
取扱い方が一般化していたわけだが，ここでは
「部分｣に当るところの指導法例を挙げてみる。
最初に挙げるのは東京市深川小学校長五味義
武のものである。
十分読めるやうになるにつれて，内容をよみとら
せる。この場合，第１句によく注意せしめ，次いで
第２句・第３句が重ねてある点に注意させて，どう
いふことかをはっきり読みとらせるやうにする。さ
うして二句三句重ねて如何にその光景を写し，その
情熱を叙べてゐるかを玩味感得せしめる。
この場合その情景を如実に具体化想像化せしめ
ることが大切である。
「山ノムカフハ村ダッタ｡｣一山の向ふに
も村一人の家がずっとある。あそこにもこ、にも村
がある様子を描き出させる。
「タンポノツヅク村ダッタ｡」－それは田
圃が広々と続いて，その間に村の人家が見える。そ
の光景を十分に具体化させる。それと同時に村のあ
ったことに驚異を感じた心持も玩味させる。（以下
略）（『小学国語読本綜合研究巻二ｊｐ２４）
これは，何度も何度も詩を読みこなして，心
の中に詩で描かれた景色を細かく想像させる。
語句の意味より，読むことで情景を浮かび上が
らせ，詩の世界に浸らせることを目的としてい
る。
次は，東京女子高等師範学校訓導の浅黄俊次
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三文の第三次直観と練習（第三時）
１文の朗読
２練習教材の取扱
「文の構想の吟味」に該当するところの取扱
いは次の通りである。
１此のうたは，いくつに分けることが出来ますか。
２－，二，三，それぞれ別なことを歌ってゐますか。
それとも三つ続いてゐるのですか。
３どんなことをうたってゐますか
４向ふの山にのぼって第一に見たのは（挿絵と結び
つけてやる）
５その次見たのは（同前）
６海に何かいましたか（同前）
「作者の態度と心持の吟味｣の箇所を要約する。
「向ふの山に登ったことがあるかはじめてか」を発
問し，同じく，海についても同様のことを尋ねる。更
に作歌場所を発問によって確認する｡次に,「はじめて
海を見た子どもの心持は？」と尋ねて，うれしい，喜
びの感情がどのことばに出ているか確める。そして，
そういう経験を持った子どもがいたら，その体験を語
らせる。（雑誌「国語教育」昭８．１０）
根本的には，形象理論を踏まえながら，詩教
材という点を考慮している。形式と内容を詩指
導のポイントにうまく合わせ，しかもそれが，
具体例で理解できるように，深まりを持たせた
ところが卓見である。
郎の例である。彼は，通読，精読，味読という
用語を使用している。
精読の段階といっても何も分析したり，切れ切れ
に取扱ふのであってはならない。要は読みを重ねて
感情を一層躍動させる読み方に進ませればよいの
である。……
語や句の意味と気持とは，理屈で説明して解らせ
るのはまづいのである。ロマンチックな気持の表現
や追憶の気持を表したことを解からせるため「村
ダッタ」とか「ウミダッタ」とか「ウイテヰタ」
といふ言葉をよく読み味はせなければならないが，
これらは次の如き言葉と置き換へたものと比較し
て読ませることにより意識させることが出来るの
である。
山ノムカフハ村デアル。
タンボノツヅク村デアル。
ヒロイ，ヒロイウミデアル。
青イ，青イウミデアル。
青イウミニウイテヰル。
トホクノハウニウイテヰル。（以下略）
（『新小学国語読本指導精説巻二』南光社昭８．
８ｐ６４～65）
読むことを重視しているのは，五味の場合と
同様である。その部分は引用を省略したが，読
みを重ねて，最初は「眺めのうつり行くざまを
文から読みとらせる」のである。文という単位
で，詩全体を見通す。次は単語や句を中心に，
これもまた詩全体を見通す。ここは一部だが，
引用した通りである。「ダッタ」に注目し，「デ
アル」との比較によって理解を確実にし，感動
を深めている。詩を縦割にして，連ごとに扱う
のではなく，文・語句単位で，横割りにして取
扱っているところに彼の工夫があると言えよ
う゜
田上新吉は，指導過程それ自体を，構造を理
解する段階と作者の心情を追求する段階に分け
た横割りの授業を提案している。
一文の第一次直観と吟味（第一時）
１全文の読み
２文の構造の吟味一主に作者の吟味と場所の吟味
二文の第二次直観と吟味（第二時）
１文の読み
２作者の態度と心持の吟味
３語句の取扱
五「サルトカニ」
この教材は，旧読本にも出ていた素材である
が，今回の改訂では，筋や主題が大巾に変化し
ている。そこで，その変化の理由やこの教材を
どのように取扱ったら良いと考えていたのか，
その教材観を中心に考察を進めてみたい。
旧読本との筋の上での大きな相違は，１日読本
が，蟹が猿に柿を投げつけられて死に，子蟹が
蜂，栗，臼の加勢を得て猿に仇討するという筋
であるのに対し，新読本は，猿の投げた柿で蟹
が怪我をし，そこへ遊びに来た蜂，栗，臼が相
談して，猿を懲らすことにし，猿を呼びにやる，
猿は最後に蟹に謝まり，蟹は許す，という箇所
である。
ところで，旧読本におけるこの教材の反応は
どのようであったのであろうか。
深川明子：入門期の読み方教育 1５
『小学国語読本綜合研究，巻二」（岩波講座国語
教育昭11．10岩波書店)で，文部省図書監修官の大
岡保三は次のように述べている。
……この話は,十数年前，自由思想の盛んな時代に，
いつも槍玉に挙げられて，非難攻撃の材料となったの
であった。
彼等はいふ｡｢敵打は封建時代の随習で,今日の子供
（ママ）
に之を教科書に入れて教へるのは誤である｡」「全体力：
荒唐無稽な話だ｡」「残酷極まる話だ。殊に早く芽を出
せ柿の種，出さぬと鋏で鋏み切る。に至っては強盗の
強迫と何等選ぶ所がない｡」云々。（ｐ５５）
また，東京女子高等師範学校訓導の浅黄俊次
郎は，「新小学国語読本指導精説巻二」（｢教材
集録」臨時増刊。第２２巻第９号南光杜昭8.8）で，
「……旧読本の文章は，あまりに惨酷な所があ
り，仇討の思想があまりに露骨に過ぎてゐたの
で，随分児童の情操陶冶の上から，或は対外国
的にあまりに露骨な好戦的な部分は困るといっ
たやうなことで,大分非難されたのである｡」(p
ll5）と述べている。
両者とも，仇討という思想上の問題と，’惨酷
だという`情操面での問題を主として取り上げて
非難されることの多かった教材だとしている。
その意味では，今回の改訂では，旧読本で非
難の集中した点を巧みに回避した物語となって
いると言えよう。
新読本の話が旧読本とこれだけ異なったの
は，原典を変えたからであった。旧読本では，
滝沢馬琴の｢燕石雑誌」（随筆，文化８年刊)に拠っ
ていたものを，今度は｢雛廼宇計木」（瑞鳥園斎守
翁随筆，文化頃）に原拠を求めた。その理由は，
旧読本に対する世論が大きく作用したことも一
つの要因ではあった。この間の事,情を先の大岡
保三は，同書で，「要するに話の形式は区々であ
って，どれが正しいといふ訳のものではない。
元来が室町末期頃出来た話で，可なりいろいろ
の説話が総合されて出来たものであらう。……
同じ話でも各種の形式のものがあるとするなら
ば，なるべく道徳的なものを教へたいといふ立
場から，新読本は主として雛廼宇計木に拠った
のである｡」（ｐ５６)と，述べている。当時の道徳
観からみて，両者の原典を比較してみた時，そ
の方が教育的との判断に立ち，原典を変えたと
いう意見である。
「国語教育」（保科孝一主幹)の第18巻第１０号
(昭8.10）では，「新読本巻二研究座談会記録」
を収録している。その中で，東京市岩淵第四小
学校長の白鳥千代三は,次のように述べている。
平和主義になって非常に結構ですが，中には前のよ
うな敵討がい、ぢゃないかとゆう説がある。子供は闘
争性とか，敵討とかゆうことは自然の発達から見てそ
う云ふ生活が実際あるのですから，物語に依って之を
浄化して行く，子供の生活には喧嘩をするとゆうこと
は当然あるから，話として読ませた方が却って良くな
いか，余り平和平和とゆうと却って変なものになって
しまいはしないか。（pll4）
これは，大人の発想から出た，過保護な教育
的配慮よりも，児童の自然の発達段階を考える
時，旧読本の方がむしろ良かったのではないか
という意見である｡平和的解決の中に猿のI海`居，
蟹の寛容の精神を強調する物語として扱うこと
に対する疑問を中に含んでの意見と思われる。
同じ座談会で,保科孝一は，「昔は戦争も敵討も
ある。人を職すこともある。現実ぢゃないから，
拘泥しない方がい、。」「あっさりした方が
い、。」と言い，大岡保三も「一年あたりの子供
にはこうゆう興味ある話だとゆうことで取扱っ
て行った方がい、。」と述べている。いずれも，
現実と結合させることなく，また，教訓的意義
もそこへ持ち込むことなく扱う方が良いとの見
解を示していると言える。
猿蟹合戦は，日本の代表的な昔話である。現
在は，伝承文学としての観点からの研究が進ん
でおり，単に敵討ちの物語として評価したり，
残酷すぎるとかいう意見はなくなった。蟹に語
り伝える側の心を汲みとる時，そこに自ら異
なった解釈が生まれることになる。従って，今
の昔話に対する研究レベルと比較することは出
来ないが，しかし，ここに挙げた三人の意見の
中には，話を，そのまま話として捉えようとし
ている姿勢がある。つまり，そこに時世や教訓
を重ねていないということである。それは，と
もすると，そういう傾向になりがちな当時の現
状に対する警告であったと言える。
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考察を自ら含まって居らねばならぬ｡」（｢国語教
育｣昭８．１１ｐ４６）と述べている。芦田恵之助の意
見と比較してみると，読みとりの主眼とすると
ころはほとんど同じである。ただ，時代'住は感
じられないが,そういう主題の捉え方や,授業に
おける強調の仕方に浅黄俊次郎とは異なった感
触がある。
以上，新しい読本の出来た昭和８年に出た教
授書の中から，この教材をどのようにみたか,つ
まり，どこに指導の主眼があると考えたかをみ
てきた。目的は時代の直接的影響を見い出すこ
とが出来るかということだったが，それは直接
にはなかった。しかし，その萠芽は見られたと
言って良いだろう。しかしまた，そのような状
況で満たされていたわけでもなかったという実
情も合わせて挙げたつもりである。つまり，振
巾の巾を問題にしてみたつもりである。
そして，当時のその巾は，たとえば，次の意
見と比較してみると良くわかるであろう。
此の「サルカニ」の教材は，今日の国家主義的思
想に基づく正義観，敵性打滅，義`償，新秩序建設，協
同防衛等の観念によって新なる教育的意義を発見さ
れたといってよいのである。……
目的は世界の平和にある。それが八紘一宇の大理想
である。悪かったとあやまるものは赦してやる。……
此の｢サルカニ」は確に時代思想にピッタリと合い，
正義観や尚武心や真の平和建設への努力心や，さうし
たものすべてを菱ひ入紘一宇の精神にまで導くべき
素地を作るのに充分な教育的価値をもってゐるとい
へよう。（ｐ６０～61）
これは，国民学校になる前年の昭和１５年，奈
良女子高等師範学校訓導の岩瀬六郎が,「国語教
育」の１１月号号（第25巻第11号）に書いている
文章である。同じ教材であっても，時代の影響
を受け,教材観はここまで変化したのであった。
と言うのは，たとえば，「この改作の根底をな
した力は，世界の大勢や，当代思潮の力強きも
のがあると思ふ゜」（芦田恵之助『小学国語読本と教壇
巻二｣昭8.10ｐ68）という意見があるように，改
訂は単に，世論を考慮した結果だけでなく，あ
る政治的意図もあったと見るべきであろう。し
かし，この時代では，時局と直接結びつけて考
えられることはなかったようである｡｢お伽噺や
寓話は，自然科学的な知識を目当にするのでは
なく，その奥底に潜む倫理，教訓を全人的に掬
するのである｡」（中島徳三郎『小学国語綜合研究巻
二』ｐ６１）という従前通りの教訓をそこに求める
意見としてあったとみてよい。しかし，具体的
には，「義憤による復讐的行動が,つひに猿の梅
'悟となり，蟹の寛容となって，平和Iこをきまる
ことを知らせて，この課の取扱を終へたいと思
ふ゜」（芦田恵之助前掲書ｐ７３)と，今までよく見ら
れた人生修養のための教訓ではなく，平和のた
めの義憤といったような，つまり，単純な勧善
懲悪の論理を越えたものがクローズ・アップさ
れている。ここに，微妙な時代の影を見ること
ができると言える。
以上のような立場に対し，時代性をあまり考
慮しないでこの教材を見る立場も勿論あった。
その代表例として，浅黄俊次郎の文章を引用し
ておく。（前掲書による)彼は，「読んで物語の筋を
つかみ，想像を働かして面白く読むといふこと
直接的に何か観念を藷を主眼にして読ませる。
へ込むことを主眼としてはならなしＩ｡」(下線は引
用者)と言う。そして，「児童の想像を働かせて，
童話文学を読ませるのである。文学を読ませ文
学的陶冶をする教材なのである」と,文学として
の読みを強調している。しかし，続けて，「しか
し，読み方が適正であれば，児童は道徳的観念
もつかむであらうし，因果応報を意識するであ
らう。」と，結果として道徳的陶冶や道義的観念
の修得があるとしており，指導の要点の一つに
「道徳観念を暗示する」とある。
広島高等師範学校訓導の田上新吉は，この件
に関して「きうして最後にⅦなるほどｕとうな
づくところまで味読させる。そこには蜂，栗，
臼の義侠，猿の悪因悪果，蟹の寛容等に対する
